Sentenza n. 644/2023 pubbl. il 26/07/2023
RG n. 1726/2021
N. R.G. Repert. n. 1133/2023 del 26/07/2023

TRIBUNALE DI SIENA
SEZIONE CIVILE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

In composizione monocratica nella persona del giudice Clara Ciofetti
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I grado iscritta al n. r.g. NN
promossa da

I C.F. I, o persona del legale rappresentante put.,
rappresentata e difesa dall’Avv. [INIIIIIIIIENEGEEEEEE --ttivanente domiciliata presso
I'indirizzo pec del difensore: [ D

ATTRICE

nei confronti di

. ] DN c2pprecentata e difesa

dal’Avv. [N clcttivamente domiciliata presso il suo studio in [ NN
. cr mandato allegato in calce alla comparsa di costituzione;

CONVENUTA
CONCLUSIONI

Parte attrice:

“Toglia I'Tl.mo Tribunale adito. disattesa ogni contraria istanza. dednzione ed eccezione:

- In via principale, previa ogni gpportuna statuigione in fatto e in diritto, accertare e dichiarare: 1) la nullita ex
art. 1419 c.c. ed inefficacia delle clansole contratinali del contratto di conto corvente n. 600013.63 (nonche dei
contraiti di affidamento in esso regolati), inerenti i fassi d’interesse ultralegali, per violazione dell’'art. 117, quarto
comma, T.U.B., owvero la nullita ed inefficacia delle clansole relative alle altre condizioni econemiche per violagione
degli artt. 1283,1284,1346,1815 c.c., 644 cp., dellal.. n. 108/1996, 120 T.U.B., nonché dell'art. 2-bis della
L. 2/2009; 2) l'illegittimita e la nullita delle pratiche adottate dalla Banca in ordine all applicazione di tassi di
unteresse nltralegali, usura, anatocismo, antersazione e postergazione delle valute, applicazione di commissioni di
massinio scoperfo o commisiioni ad esse assimilabili, spese e indebito arricchimento e, per l'effetto, condannare
I . (; poriona del Lrp.t, alla restituzyone in favore dell’attrice di tutte le
somme addebitate sul ¢/ c n. 600013.63 a titolo di interessi nsurari (€ 38.706,24), interessi nltralegali (€
579.617,44), effetto valuta ed anatocismo (€ 4.794,20), commissioni (€ 143.025,37),

spese (€ 1.696,54),  cosi complessivamente  per  la  somwmm  di  ewro /6/.839,79
(settecentosessantasetternilaottocentotrentanove/79), in ragione del ricomputo delle partite di dare/avere mediante
applicazione dei tassi sostitutivi ex art. 117, settimo comma, T.U.B., e dell'espunzione dai saldi delle pariite
illegittime, con interessi legali, oltre rivalutazione monetaria, a partire dalla data di ggni addebito e/ o pagamento
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o minore misura che sard ritenuta di ginstizia, anche alla lice delle risuiranze della CTU esplerata;

- In via subordinata, previa ogni opportuna statuizione in fatto e in divitto: accertare e dichiarare l'inefficacia delle
modifiche, sfavoreval; per la parte attrice, delle condizioni economiche apportate unilateralmente dalla convenuta,
nonché l'errata applicazione in concreto delle condizioni economnche pattuite, sul conto corrente n. 600013.63 per
violazione deglt artt. 118 T.U.B., 1346 ¢ 1815 c.c., 644 ¢.p., della L. n. 108/ 1996 e dell 'art.

2-bis della L. 2/ 2009 e, per l'effetto, condannare N .  Hcisona del Lr.p.1.,
a corrispondere all'attrice la somma di enro 133.873,26 (centotrentatremilaottocentosettantatre/ 26), con inferess
legali, oltre rivalutazione monetaria, a partire dalla data di ogni addebito e/ o pagaments (o, in snbordine, dalla
data di notifica dellatto di citazione) sino all'effetto soddisfo, ovvero la diversa maggiore o

minore somma che sara ritenuta di giustizia, anche alla lice delle risiitanze della CTU espletata;

- In ogni caso, accertare che la Banca convennta ha applicato all'attrice sul conto corrente n. 6000713.63 interess:
usurarl e dichiarare non dovito su deito conto alcun interesse ex art. 1815, comma secondo, cod. civ. con decorrenza
dalla data che risultera di giustizia, e per l'effetto, condannare N . ;/: )cr501a
del Lrp.t., alla ripetizione delle somme illegittimamente incassate a titolo di interessi wusirari, pari ad euro
38.7006,24 (trentotiomilasetiecentosei] 24), oltre interessi legali a partire dalla data di ogni addebito e/ o pagamento
(o, in subordine, dalla data della notifica dell’atto di citagione) sino all’effettivo soddisfo; infine, accertare e
dichiarare la violazione da parte della Banca convenuta dei doveri di buona fede, correttezza e trasparenza, per i
motivi esposti in narrativa, e per leffetto, condannare la Banca al risarcimento in favere dell’attrice di tutti | danni
che alla stessa sono dervati per non aver potuto disporre di maggiori risorse finanziarie, nella misira di enro
710.000,00, ovvero nella diversa misnra, naggiore o minore, da quantificarsé in via equitativa, oltre interesst legalt,
e rimborso del contributo unificato.

-In via istruttona: si contestano le ipotesi di calcolo di cui ai doc.7, doc.§ e doc.9 allegati alla relazione integrativa
depositata dal ctn, fennto conto dell’'assenza di rimesse solutorie riscontrata nel periodo tra il 23/ 10/ 2009 e i
20/01/2010, e si insiste per ['accoglimento delle istanze formnlate in ati, ed eventualmente non ammmesse,
richiamando le argomentazion: e dednzion: svolte a contestagione delle istansze avversare.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari di gindizio”.

Parte convenuta:

“Perché Piaccia all’Eccmo Tribunale di Siena, ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione reietta, rigettare
integralmente, perché del tutto tnammmisstbili ed infondate, in fatto ed in diritto, le azioni e le domande tutte proposte

dalla societa R (o ifo di citazione notificato o/l RN

data 21/06/ 2021, per le eccezions, ivi inclusa quella di prescrizione, ed i motivi tutti proposti dalla medesima
Barica convennta. Con vittoria di spese e compenst difensive di gindizio”.

MOTIVI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato, la [N conveniva in giudizio,
mnanzi al Tribunale di Siena, 1a banca I -:poncndo di avere intrattenuto
il rapporto di conto corrente n. 600013.63, estinto in data 13.3.2020.
Lattrice lamentava una illegittima gestione del rapporto da parte dell’Istituto bancario e, in
particolare, contestava I'applicazione di tassi d’interesse usurari, ultralegali, anatocistici, nonche
spese e commissioni non correttamente determinate, antergazione e postergazione della valuta.
Sulla base di tali allegazioni, la [ N RN |icdeva, previo espletamento di apposita
ctu ai fini del ricalcolo del giusto saldo del rapporto controverso, condannarsi la convenuta alla

restituzione dell'importo di € 767.839,79 o di quello, maggiore o minore, risultante all’esito
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e/o pagamento (o, in subordine, dalla data di notifica dellatto di citazione) sino all’effettivo
soddisto. A tali domande si aggiungeva quella diretta ad ottenere il risarcimento del danno
patrimoniale subito, quantificato in € 10.000,00.
La banca I . o tituitasi in giudizio, eccepiva: a) la prescrizione dei
dintti di parte attrice intercorse prima del 05/03/2010; b) I'mammuissibilita dell’azione di
ripetizione ex adverso esperita, avendo incentrato controparte le proprie domande su addebiti
llegittimi, ma non sull’avvenuto pagamento di saldi, conseguenti a tali addebiti, chiedendo Ila
rideterminazione dei saldi; c) 'assoluta infondatezza delle domande di controparte.
La causa, istruita a mezzo di consulenza tecnico-contabile sul rapporto bancario controverso, era
posta in decisione all’udienza tenutasi nella forma della trattazione scritta ex art. 127-ter, come
modificato dal D. Lgs 149/22, in cu le parti, precisate le conclusioni con modalita “cartolari”,
chiedevano l'assegnazione dei termini ex art.190 c.p.c. per il deposito degli scritti conclusionali e
delle memorie di replica.

Fokok ok
Le domande attoree sono fondate e meritano accoglimento per le ragioni e nei termini di seguito
precisati.
Come si é gia esposto nelle premesse, NN 2 svolto un’azione di accertamento
del saldo alla data del 13.03.2020 (epoca di chiusura del rapporto) con consequenziale domanda di
rettifica e di ripetizione dell'indebito con riferimento al conto corrente n. 600013.63.
L’attrice ha lamentato che, nel corso del rapporto, Istituto di credito aviebbe operato T'illegittima
capitalizzazione degli interessi passivi ed addebitato una serie di oneri in assenza di pattuizione
scritta o 1n base a clausole nvalide.
Preme subito evidenziare che in ordine a tali contestazioni non puo configurarsi alcuna decadenza
della correntista. Nel contratto di conto corrente l'incontestabilita delle risultanze del conto
conseguente all’approvazione tacita dell’estratto conto, a norma dell’art. 1832 c.c., si riferisce agl
accrediti e agli addebiti considerati nella loro realta effettuale, ma non impedisce la contestazione
della validita ed efficacia dei rapporti obbligatori da cui essi derivino, né I'approvazione o la
mancata impugnazione del conto comportano che il debito fondato su un negozio nullo,
annullabile o inefficace o, comunque, su situazione illecita resti definitivamente incontestabile
(Cass. n. 3574/2011; Cass.Civ.Sez. I 29.07.2009 n. 17679; Cass. n. 12372/2006; Cass. 26.07.2001
n. 10186).
Per quanto riguarda poi 'eccezione di prescrizione sollevata dallll al fine di paralizzare, in tutto

o in parte, la domanda di ripetizione dell’indebito ex art. 2033 c.c, giova ricordare che, in base ad
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SS.UU. n. 24418/2010, in caso di comprovata esistenza di un conto corrente assistito da apertura
di credito, quando il correntista agisce per la ripetizione di quanto mdebitamente pagato a titolo di
interessi (oppure spese e commissioni) non dovuti, il termine di prescrizione cui tale azione é
soggetta - che & quella ordinaria decennale ex art. 2946 c.c. come chiarito da plurime pronunce
della S.C. (v. tra le tante, Cass.Civ. Sez. VI 2 febbraio 2021 n. 2297) - decoire, qualora 1 versament:
eseguiti dal correntista in pendenza del rapporto abbiano avuto solo funzione ripristinatoria della
provvista, non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi illegittimamente
addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non
dovuti sono stati registrati. Infatti, nell’anzidetta ipotesi ciascun versamento non configura un
pagamento dal quale far decorrere, ove ritenuto indebito, il termine prescrizionale del diritto alla
ripetizione, giacché il pagamento che puo dar vita ad una pretesa restitutoria e esclusivamente
quello che si sia tradotto nell’esecuzione di una prestazione da parte del “solvens” con
conseguente spostamento patrimoniale in favore dell” “accipiens”.

Dirimente, pertanto, deve ritenersi I’accertamento relativo alla natura dei versamenti eseguiti dal
cliente in costanza di rapporto, giacché solo ove agli stessi possa annettersi natura ripristinatoria
della provvista il termine di presciizione decennale decorrera dalla data di chiusura del conto;
diversamente, qualora si tratti di versamenti eseguiti su un conto in passivo (o “scoperto”), cu
non accede alcuna apertura di credito a favore del correntista, o quando 1 versamenti siano
destinati a coprire un passivo eccedente 1 limiti dell’accreditamento, allora si sara in presenza di un
versamento con funzione solutoria, con conseguente decorrenza del termine decennale di
prescrizione da ogni singolo pagamento effettuato in favore della banca (Cass.Civ. n.
29411/2020).

Cié posto, si precisa sin d’ora che NN 1. fatto valere, per la prima volta, il
proprio diritto alla ripetizione delle somme illegittimamente addebitate sul c¢/c n. 600013.63
attraverso la lettera di reclamo datata 20.1.2020, regolarmente ricevuta dalla banca (doc. 04
citazione); pertanto, il periodo da prendere in considerazione agh effetti dell'eccezione di
prescrizione sollevata dalla Banca é quello compreso tra il 20.1.2010 eil 20.1.2020.

Nel merito s10sserva quanto segue.

E’ noto che, in base ai consolidati principi affermati dalla giurisprudenza in punto di ripartizione
dell’onere probatorio nel contenzioso bancario, nei rapporti di conto cortente, il cliente che agisca
in giudizio per 'accertamento negativo del credito risultante dal saldo passivo del conto e/o per la
ripetizione dell’indebito a1 sensi e per gl effetti dell’art. 2033 c.c. & tenuto a fornire la prova sia

degli avvenuti pagamenti che della mancanza, rispetto a essi, di una valida causa debendi, in
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2033, 2697 c.c. (Cass. 23 ottobre 2017, n. 24948). Cio implica che il correntista ¢ chiamato a
documentare Pandamento del rapporto con la produzione di tutti gli estratti conto, dal momento
che é attraverso questi ultimi che hanno evidenza le singole rimesse che, avendo ad oggetto
importi non dovuti, sono suscettibili di ripetizione (Cassazione civile sez. I, 17,/04/2020, n.7895).
Lattore i ripetizione € onerato anche della produzione in giudizio del contratto apertura del c/c,
atteso che solo attraverso il documento contrattnale puo essere dimostrata l'assenza di
gistificazione degli addebiti operati nel corso del rapporto. Naturalmente, pero, tale onere
sussiste soltanto laddove il correntista, assunta 'esistenza del contratto scritto di conto corrente,
alleghi la mancata valida pattuizione, in esso, di talune poste passive per le guali agisce mn
tipetizione (Cass. Civ., Sez. VI, 22.6.2020, nn. 12178; . Cass. 13 dicembre 2019, n. 33009).

Diverso e, invece, il caso in cui i cliente denunci la nullita dell’intero contratto i ragione del
difetto della forma scritta richiesta dall'art. 117 TUB oppure riconduca all’assenza di pattuizione
scritta I'indeterminatezza o lindeterminabilita della prestazione d'interessi o di altre poste
applicate dalla banca.

In tale ipotesi, a fronte dell’allegazione attorea di mancata stipulazione per iscritto del contratto
bancario e della produzione dei relativi estratti conto, incombe sulla Banca I'onere di produtlo in
giidizio al fine di dimostrare la correttezza del saldo e contrastare la domanda restitutoria ex
adverso azionata; infatti, la pretesa di interessi ultralegali ed altre poste, indicate dall'accapiens nei
propri conteggl, deve avere una base convenzionale, che é la banca stessa a dover provare,
secondo la distribuzione dell’onere di dimostrazione dei fatti costitutivi, modificativi ed estintivi
ex art. 2697 c.c. (Cass. Civ. Sez. VI 4.03.2021 n. 6063).

Nel presente gindizio la | . clc gia era stata sollecitata a
consegnare il contratto di apertura del ¢/c n. 600013.63 attraverso un’istanza stragiudiziale ex art.
119 T.U.B. (doc. 2 fascicolo attoreo), non é stata in grado di superare la doglianza attorea relativa
allasserita violazione dell’att. 117 TUB per difetto della forma scritta ad substantiam cui sono
soggetti i contratti bancari, posto che non ha prodotto il contratto iniziale di ¢/c n. 600013.63, né
alcun documento con riferimento al ¢/c collegato n. 600017.35

Di cio ha dato atto anche 1l c.tu. dr. Giovanm Nard, 1 quale, incaricato di determinare I'esatto
saldo del conto corrente in questione alla luce delle coordinate gruridiche espressamente indicate
dal Tribunale, ha esaminato la documentazione in atti, non rinvenendo il contratto cui afferiscono
le estensioni contrattuali ed 1 documenti sottoscritti dalla correntista a partire dal 14.4.2001.

Il perito d’ufficio ha, quindi, provveduto a ricostruire il rapporto di dare-avere tra le parti,

applicando a partire da tale data le condizioni (quelle valide) pattuite nei suddetti documenti (per
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debitamente firmati e riconducibili al conto corrente oggetto di analisi.

In particolare, quanto all’anatocismo, si osserva che per il periodo antecedente alla delibera Cicr
del febbraio 2000 wva sancita la radicale illegittimita dellanatocismo alla luce del notorio
orientamento giurisprudenziale.

Per il periodo successivo alla delibera Cicr del tebbraio 2000 che a certe condizioni ha legittimato
I'anatocismo, invece, la convenuta avrebbe potuto adepuarsi alla suddetta delibera mediante
comunicazione al cliente e pubblicazione in G.U.

ILa questione, tuttavia, non ha rilieve pratico in questo giudizio fino al 2007, posto che la
mancanza a monte di un contratto scritto rende comunque indebito 'anatocismo, che presuppone
la validita del contratto di conto corrente. Dalla ctu, infatti € emerso che la pattuizione
riguardante 1 tassi e la capitalizzazione trimestrale ha trovato espressa disciplina nella lettera
contratto di credito, firmata dal correntista, in data 10.01.2007.

Fino a quel momento, va detto che le parti non hanno mai concordato (nel senso che il cliente
non ha mai sottoscritto) alcuna modifica contrattuale in adeguamento alla nuova normativa in
conformita a quanto prescutto dall’art. 6 o dall’art. 7, comma 3, della Delibera Cicr 09.02.2000
(norme presupponenti il consenso espresso del cliente), nel caso in cui la pari periodicita della
capitalizzazione comporti una modifica peggiorativa per il cliente (prima nel contratto non era
prevista una pari periodicita).

La capitalizzazione degli interessi deve pertanto essere espunta, posto che la previsione di una pari
capitalizzazione degli interessi attivi e passivi & di per sé un’ipotesi peggiorativa rispetto all’assenza
di capitalizzazione (atteso che la capitalizzazione precedentemente pattuita degli mteressi passivi
doveva essere considerata nulla) ex art. 6 e 7, comma 3, della Delibera Cicr 09.02.2000, ragion per
cui non puo ritenersi sufficiente la mera comunicazione a mezzo estratto conto dell'adeguamento
della capitalizzazione alle nuove disposiziomi normative o la pubblicazione della modifica
contrattuale in Gazzetta Ufficiale, essendo al contratio necessaria la pattuizione espressa
(Tribunale Padova 27.4.2008; Tribunale Torino 5.10.2007; Tribunale Venezia 22.1.2005; Tribunale
Mondovi 17.2.2009; Tribunale Savona 11.9.2012; Tribunale Novara 1.10.2012; Tribunale Treviso
10.6.2013; Tubunale Piacenza, 27/10/2014, n. 757).

In altre parole, dall'accensione fino al 10.1.2007 ha violato I'art. 1283 c.c. come interpretato
dall’ormai stabile giurisprudenza (da ultimo Cass. sez. un. 2.12.2010 n. 24418).

E’ vero che l'art. 7 cpv. della delibera 9.2.2000 del CICR prevede che “Owalora /e ninove condizion:
contrattual non comporting wun peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, le banche e gl

intermediari finanziari, entro il medesimo termine del 30/ 6/ 00, possono provvedere all adegnamento, in via
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estere formita opportuna notizia per iscritto alla clientela alla prima occasione utile, e, comungue, entro il
30/12/00".

Il comma 3 della stessa disposizione, sopra citato, tuttavia prevede che “Ne/ caso in cui le niove
condizioni contrattnali comportine un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, esse devono essere
approvate dalla clientela”.

Ora, per qualificare la variazione come “modifica non peggiorativa” (comma 2) o “peggiorativa”
(comma 3), non v’é che un criterio plausibile: confrontare il regolamento del rapporto prma e
dopo la variazione.

Se per i tratto anteriore al 30.6.2000 e indiscusso che la banca non poteva e non puod
legittimamente addebitare interessi su interessi, per 1l tratto successivo l'introduzione ex novo del
meccanismo di capitalizzazione, sia pure su base di par periodicita, ma con (ovvia, peraltro
legittima) disparita nei tassi creditori e debitori, rappresenta un mntuitivo peggioramento delle
condizioni contrattuali ed esige specifica approvazione per iscrtto (art. 7.3.) - mediante
sottoscrizione ad hoc ex art. 1341 c.c. - come é previsto in via generale dall'art. 6 delibera CICR
9.2.2000 per i nuovi contratti (cfr. ad es. Trib. Mantova 12.7.2008 e Trib. Mondovi 17.2.2009).
Vero & quindi che T'art. 7 co. 2 & stato scritto sul presupposto della salvezza retroattiva (art. 25
comma 3 d. lgs. 4.8.1999 n. 342) delle clausole anatocistiche contenute nei contratti anteriori
(uspetto a cui, pertanto, l'adeguamento attuato mediante pubblicazione m G.U. st sarebbe
palesato come migliorativo delle condizioni precedenti).

Tuttavia, caduta la norma primaria con efficacia ex tunc a seguito della dichiarazione di
imcostituzionalita (Corte cost. 17.10.2000 n. 425), non pué che cadere anche la norma secondaria
che quella presupponeva, recte la qualificazione della modifica contrattuale come “non
peggiorativa’ rispetto ad una clausola nulla, infatti, la previsione di pari periodicita non puo
essere qualificata come migliorativa delle condizioni contrattuali.

La Suprema Corte ha condivisibilmente affermato che (Cassazione civile sez. I - 21/10/2019, n.
26779) lassunto della Banca “w sadica su un presupposto manifestamente inveritiero, ovvero che la
contabilizzazione frimestrale degli interessi a credito costifuisca sempre e comungue un miglioranento e non un
pesgioramento delle condiion: contrattuali applicate alla clentela. Ma, cosi ragonando, si trascura un
imprescindibile snodo del problema. Si omette mfatti di considerare che a seguito del declassamento da nso
normative ad uso negoziale della prassi bancaria in materia di anatocismo operato dalle SS5.UU. é venuta meno
qoni legittima deroga in quell ambito all'art. 1283 c.c. e le relative clansole, in guisa delle quali gli interessi debitor:
venivano periodicamente capitalizzati, sono state fulpnnate di nnllita per contrasto con la norma codicistica. La

consegnenza di questa premessa é che “in rema di controveriie relative ai rapporti tra la banca ed il cliente
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correntista, il quale lamenti la nullita della clausola di capitalizzazione trimestrale deolt iﬁfemr.filgfgfoﬂfi

1726/2021

133/2023 de| 26/07/2023

maturati con rigiardo ad un contratto di apertura di credito baﬂfa@oelg)g&ﬂr;g 'éffn.fbrz.a corrente e HeguzLa;

parti in data anteriore al 22 aprile 2000, il gindice, dichiarata la nullita della predetta clausola, per contrasto con
i divieto di anatocismo stabilito dall'art. 1283 c.c., deve calcolave gli interessi a debita del correntista senza operare
aleuna capitalizzazione” (Cass., Sez. 1, 13/10/2017, n. 24156; Cass., Sez. I, 13/10/2017, n. 24153;
Cass., Sez. 1,17/08/2016, n. 17150). E, poiché come annota la sentenza in disamina, “a/la assenza
di capitalizzazione o alla capitalizzazione annuale, quali conseguenze della declaratoria di nullita della clansola
contrattuale anatocistica, si e sostituita la reciproca capitalizzazione trimestrale degli interesst atfivi e passivi, é di
tutta evidenza che vi sia stato un pesgioramento delle condizioni contrattuali precedentemente applicate al conto
corrente per cni é cawsa’” e sia percio inappropriato spacciare per un loro miglioramento il passaggio al
regime della trimestializzazione per tutti gh interessi, giacché Y raffronto non va fatto tra i regime
dell'amnualita e quello della trimestralita degli interessi creditori, ma tra lassenza di capitalizzazione o la
capitakzzazione annuale degli interessi debitors”.

Nello stesso senso pure Cass n. 3861 del 17 febbraio 2020 secondo la quale “L‘adegnamento
contrattuale nnilaterale, presupposto dalla Corte d'appello. non poteva avere luoso perché, a mente dellart. 7,
comma 2 Delib in questione, esso é possibile solo “qualora le nuove condizioni contrattnali non comportino wun
peggioramento delle condizioni precedentemente applicare™ il che non puo mai darsi per le condizioni anarocistiche,
ancorché bilaterali e panitarie, riferite agli interessi a debito del correntista. Owests, infatts, grazie alla predetta
declaratoria d illegittimita costituzionale, ba diritto alla totale esclusione dell'anatocismo sugli interessi a sio debito,
con la conseguenza che tali nuove condiziont saranno da qualificare pesgiorative rispetto alle precedenti. Non
essendo, pertanto, consentito l'adegnamento unilaterale ai sensi della predetta disposizione mterministeriale, soltanto
un niovo, espresso accordo delle parti, ai sensi dell'art. 7, comma 3 citato, avrebbe potuto introdurre nel contratto
una dansola anatocistica (nel rispetto, ovviamente, dei limiti di legge)”.

Ancora, (Cassazione civile sez. I, 29 ottobre 2020, n. 23852) “.../a disposizione di cui qui si controverte,
contenuta dell’art. 7, comma 2, della nominata Delib., ¢, in realta, inapplicabile. Pouche, infatti, le dansole
anatocistiche inserite in contratti di conto corvente conclusi prima dell’entrata in vigore della Delh. CICR 9
Jebbraio 2000, sono radicalmente nulle, il gndizio di comparagione previsto dell'art. 7 at., comma 2, tess a
verificare se le nuove pattuiZioni abbiano o mieno comporiato un peggioramento delle condizioni precedenieniente
applicate non puo operars, onde la pratica dell'anatocismo, per il periodo che interessa, poteva trovare
gustificazione solo tn una nuova clansola di capitalizzazione degl interessi, e cioe in una espressa pattuigione
Jormnlata nel rispeito dell'art. 2 della predetta Delib. (Cass. 19 maggio 2020, n. 9140). In tal senso va allora
rettificata. ginsta lart. 384 cp.c.. comma 4. la motivazione della sentenza impugnata. il cui dispositive risulta

essere conforme al diritto. 1/ ricorso é tn conclusione respinto”.
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Alla Ince di quanto precede va, pertanto, eliminato l’effetggeggm&' dl]ila%é{gpégcgﬁ(l 36/07/2023

gennaio 2007, non essendo stata pattuita una valida convenzione anatocistica fra le parti e a nulla
tileva che “fin dal 1° trim. 2007 gli interessi attivi sono stati conteggiati trimestralmente, quindi risulta che in
concreto la banea si e adegnata alla par: periodicita” (pag. 8 ctu), in assenza di valida espressa pattuizione.
Inoltre, va pure precisato che la Corte Costituzionale, con sentenza n. 425/2000, ha dichiarato
I'llegittimita costituzione dell’intero art. 25, comma 3, del decreto legislativo 4 agosto 1999, n. 342
(di cut Tart. 7 della delibera Cicr costituisce attuazione), il quale in pratica aveva disposto che le
clausole riguardanti la produzione di interessi sugli interessi maturati, contenute nei contratti
stipulati anteriormente alla data di entrata in vigore della delibera del CICR relativa alle modalita e
criteri per la produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni poste in essere
nell’esercizio dell’attivita bancaria (delibera poi emessa il 9 febbraio 2000 ed entrata i vigore il 22
aprile 2000) sarebbero state valide ed efficaci fino a tale data, e che, dopo di essa, avrebbero
dovuto essere adeguate - a pena di mnefficacia da farsi valere solo dal cliente - al disposto della
menzionata delibera, con le modalita ed 1 tempi ivi previsti: trattasi delle piu volte citata delibera
Cict, la quale, quindi, per quanto interessa in questa sede, é divenuta priva del necessario suppoito
normativo in punto modalita di adeguamento dei contratto vecchi attraverso procedure non
prevedenti un consenso espresso dei clienti (Tribunale Bari, sez. IV, 06/07/2017, n. 3520;
Tribunale Benevento, sez. II, 27/01/2017, n. 132).

Elimmata la capitalizzazione trmestrale per il periodo suddetto, va qundi rilevato come alla
predetta capitalizzazione non puo certo essere sostituita altra capitalizzazione (annuale o
semestrale) (Cass. sez. un. 24418/2010).

Infatti, alcuna norma dell’ordinamento prevede una capitalizzazione alternativa degli interessi
bancari in sostituzione della clausola contrattuale inefficace, ragion per cui, venuta meno quella
contrattuale, alcuna capitalizzazione puo operare.

In altre parole: nei rapporti bancari la capitalizzazione lecita e solamente quella di cui alla delibera
Cicr del febbraio 2000 (e successive modificazioni), ragion per cui, se la disciplina contrattuale
non rispetta tale normativa, alcuna altra forma di capitalizzazione pud essere applicata.
Correttamente, dunque, il Ctu ha eliminato 'anatocismo fino al momento della pattuizione di una
pati reciprocita di capitalizzazione degli interessi debitori/ creditori,

Pertanto, tra le diverse ipotesi di conteggio elaborate dal ctu, va rtenuta valida quella che sino al
gennaio 2007 applica la capitalizzazione semplice in luogo di quella trimestrale.

Dal ricalcolo del saldo devono poi essere espunti gli addebiti operati a titolo di commissione di

massimo scoperto qualora non pattuita o pari allo 0% (il primo documento firmato dal correntista

in cui & stata pattuita la CMS diversa da 0% é del 07.06.2004; DOC. I).
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Infine, il ctu ha provveduto a quantificare gli oneri e le spé%egmmﬂne;ltg ?d%éagg% zgsgllg6/0 712023

di regolare pattuizione.

A questo punto occorre soffermarsi sul problema della metodologia da seguire per la rilevazione
delle rimesse solutorie o ripristinatorie nel periodo coperto da prescrizione come sopra indicato,
in ragione dell’eccezione in tal senso tempestivamente sollevata da [l

Ad avviso del Tubunale tra due opziom (“‘saldo banca” che considera il saldo contabile rilevabile
dagli estratti conto e quello del “saldo rettificato” che considera il saldo ricalcolato elidendo gli
addebiti ilegittimi) deve ritenersi corretta quella che opera la verifica delle rimesse solutorie
mcidenti sull’eccezione di prescrizione sulla base del “saldo rettificato” a seguito dell’eliminazione
degli addebiti illegittimamente operati dall'Istituto di credito.

Non si ignora lesistenza di alcune pronunce di merito di segno contrario, favorevol
all'utilizzazione del “saldo Banca” (s1 veda Corte d’Appello di Venezia 2.11.2021 n. 2761 e
13.10.2020 n. 2680); tuttavia, si ritiene di dover prestare adesione ai principi oramai consolidati
nella giurisprudenza della S.C,, la quale, anche con una recentissima decisione, ha affermato che
“ber stabilire se un versamento abbia avuto natura solutoria ovvero ripristinatoria occorre eliminare tutti pli
addebiti indebitamente effettnati dalla banca (wmediante applicazione di interessi non dovuti ovvero mediante
capitalizazione trimestrale, ecc.) e, in consegnenza di tale operagione, rideterminare il reale saldo passivo del conto,
verificando se i versament: di volta in volfa eseguiti si collockino all'interno del massimale di fido ovvero se esst siano
stati eseguiti per ehminare il sno superamento” (Cass.Civ.Sez.l ordnanza 10 gingno 2022 n. 18815).
Questa pronuncia si pone in continuita con i precedenti arresti della stessa giurisprudenza di
legittima (v. Cass. 21.06.2021 n. 17634, Cass. 15.02.2021, Cass. 19.05.2020 n. 9141). In particolare,
gia con le ordmanze 21 giugno 2021 n. 17634 e 15 febbraio 2021, n. 3858 il Supremo Collegio
aveva chiarito che “Tolo le rimesse solutorie, come individuate secondo il criterio indicato dalla pin volte citata
sentenza delle S.U. del 2010, possono configurarst come ‘pagamento” ai sensi dell'art. 1194 c.c., comma 2. Ne
consegue che, premesso che, come gid evidenziato da questa Corte (Cass. n. 9141/2020), al fine di verificare se un
versamenty abbia avuto natura solutoria o ripristinatoria, occorve previamente eliminare tutti gl addebiti
mndebitamente effettnati dall'istitnto di credito e consegrentemente rideterminare il reale saldo del conto” e, in
modo analogo, Cass. 15 febbraio 2021, n. 3858 aveva indicato che 8 invece, evidente che per verificare
se un versamento effettuato dal correntista nell ambito di un rapporto di apertura di credito tn conto corrente abbia
avitto natura solutoria o solo ripristinatoria, occorre, all'esito della declaratoria di nullita da parte dei gindici di
merito delle clansole anatocistiche, previamente eliminare tutti gli addebit; indebitamente effettuati dall’istituto di
credito e conseguentemente determinare il reale passive del corventista e cio anche al fine di verificare se quest ultimo

ecceda o meno ¢ lmiti del concesso afftdamento”.
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Quanto alle contestazioni in merito all'Indice Sintetico di Costo, si osserva che 1
_ o , , Repert. n. 11
mtrodotto dalla Direttiva Europea 90/88/CEE, é stato upottato fel hostt
succitata Delibera CICR 4.3.2003 che. all’art. 9 comma 2, ha stabilito che “la Banca d’Italia

lamento

individua le operazioni e i servizi per 1 quali, in ragione delle caratteristiche tecniche, gli
termediari sono obbligati a rendere noto un “Indicatore Sintetico di Costo” (ISC) comprensivo
degli interessi e degli oneri che concorrono a determinare il costo effettivo dell’operazione per il
cliente, secondo la formula stabilita dalla Banca d’Italia medesima”. La Banca d’Italia ha quindi
disciplinato I'ISC nell’ambito del titolo X delle proprie Istruzioni di vigilanza (9. Aggiornamento
del 25.7.2003 alla circolare n. 229 del 21.4.1999), emanando ulteriori disposizioni in data 29.7.2009
e 9.2.2011. 1l Paragrafo 9 prevede che “Il contratto e il “documento di sintesi” ... riportano un
“indicatore sintetico di costo” (ISC), calcolato conformemente alla disciplina sul tasso annuo
effettivo globale (TAEG) ... quando hanno a oggetto le seguenti categorie di operaziom indicate
nell’allegato alla delibera del CICR del 4 marzo 2003: mutw; anticipazioni bancarie; altri
tinanziament:”.

Si tratta allora di qualificare 'ISC: esso rappresenta un valore medio espresso in termini
percentuali che svolge una funzione informativa finalizzata a mettere il cliente nella posizione di
conoscere il costo totale effettivo del finanziamento prima di accedervi. E’ quindi un indicatore
previsto dalla normativa a1 soli fini di pubblicita e trasparenza e non costituisce invece un tasso di
mteresse, un prezzo o una condizione economica direttamente applicabile al contratto. Ne
discende che non nentra nelle nozioni di “tassi, prezzi e condizioni” cui esclusivamente fa
riferimento l'art. 117 comma 6 TUB per sancirne la nullita (“Sono nulle e si considerano non
apposte le clausole contrattuali... che prevedono tassi, prezzi e condizioni pitu sfavorevoli per i
clienti di quelli pubblicizzati”). Pertanto, sia nell'ipotes: in cui vi sia difformita tra I'TSC indicato in
contratto e quello concretamente applicato, sia nell'ipotesi di totale assenza di indicazione
dellISC, 1l difetto non incide sulla validita del contratto o della clausola relativa agli interessi.
LISC, infatti, serve solo ad mformare 1l cliente del costo complessivo del credito a lui erogato, ma
le vaiie voci di costo, compresa prima di tutto la misura degli interessi, sono pattuite nelle
specifiche clausole contrattuali. In altri termini, I'Indicatore in esame non ha alcuna funzione o
valore di regola di validita del contratto (tanto meno essenziale al punto da dervarne la nullita)
poiché non incide sul contenuto della prestazione a carico del cliente ovvero sulla determinatezza
o determinabilita del’oggetto contrattuale, definita dalla pattuizione scritta di tutte le voci di costo
contenute nel singolo contratto; riveste invece una finalita informativa n termini di trasparenza
contrattuale e dispiega la sua valenza come regola di comportamento per la banca, che pud

comportare un’obbligazione risarcitoria a titolo di responsabilita precontrattuale, laddove il cliente
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alleghi e provi che, se gli fosse stato correttamente mostrato 'ISC, non avrebbe conﬁlg(’) rél]ue.l‘l
contratto o a quelle condizioni.
Questa conclusione appare avvalorata dalla citata disciplina della Banca d’Ttalia, che nella circolare
del 2003 (cosi come nelle successive modifiche) ha regolato I'ISC nell'ambito della Sezione II
dedicata, per lappunto, alla “Pubblicita e informazione precontrattuale”, con totale
pretermissione di ogni riferimento ad esso nella Sezione III disciplinante forma e contenuto der
contratti: cio dimostra altresi che la disciplina dell’ISC non é stata emessa in esecuzione dei poteri
attribuiti alla Banca d’Ttalia dall’art. 117 comma 8 TUB e non si riferisce al “contenuto tipico
determinato” del contratto, la cui violazione comporta nullita (“La Banca d’Ttalia puo prescrivere
che determinati contratti, individuati attraverso una particolare denominazione o sulla base di
specifici criteri qualificativi, abbiano un contenuto tipico determinato. I contratti difformi sono
nulli”).

Sotto altro profilo, va rilevato come la sanzione della nullita per la mancata o non corretta
indicazione dell'ISC/TAEG é prevista esclusivamente per il caso del credito al consumo dall’art.
125 bis comma 6 TUB: “Sono nulle le clausole del contratto relative a costi a carico del
consumatore che, contrariamente a quanto previsto ai sensi dell’art. 121 comma 1 lettera e}, non
sono stati inclusi o sono stati inclusi in modo non corretto nel TAEG pubblicizzato nella
documentazione predisposta secondo quanto previsto dall’art. 124”. Peraltro, “La nullita della
clausola non comporta la nullita del contratto”. Si dimostra evidente che se il Legislatore avesse
voluto sanzionare con la nullita "omissione dell’'TSC o anche solo la difformita tra ISC dichiarato e
ISC concretamente applicato anche nell’ambito di operazioni diverse dal credito al consumo, lo
avrebbe espressamente previsto con una specifica norma, analoga a quella appena riportata:
poiché l'art. 117 TUB non contiene una tale previsione, non puo predicarsi alcuna nullita
dell'intero contratto o anche solo della clausole afferenti gli interessi in ipotesi di omessa
indicazione dell’ISC.

Questa soluzione, infine, nsulta coerente con i principi giurisprudenziali sulla distinzione tra
regole di comportamento e regole di validita del contratto, secondo cui la violazione dei doveri di
informazione da luogo a responsabilita precontrattuale o contrattuale, senza perd determinare la
nullita del contratto (Cass. S.U. 19.12.2007 n. 26724).

Quanto all'usura, va detto che il perito ha fatto applicazione dell’arresto delle Sezioni Unite della
Cassazione (n. 16303/2018), le quali, a soluzione di un precedente contrasto giurisprudenziale,
hanno chiarito che “con riferimento ai rapporti svoltisi, in tutto o in patte, nel periodo anteriore
all’entrata in vigore delle disposizioni di cui all’art. 2 bis d.l. n. 185 del 2008, mserito dalla legge di

conversione n. 2 del 2009, ai fini della verifica del superamento del tasso soglia dell'usura presunta
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come determinato in base alle disposizioni della legge n. 108 del 1996, va effettuata ﬁsg‘f)ﬂzita‘l 726/2021
comparazione del tasso effettivo globale d’interesse pratitﬁ[gelecrc-)tﬁcpeto‘le‘l € alt%gl%%sg)g&! dg 6/07/2023
massimo scoperto (CMS) eventualmente applicata - intesa quale commissione calcolata in misura
percentuale sullo scoperto massimo verificatosi nel periodo di riferimento - rispettivamente con il
tasso soglia e con la “CMS soglia”, calcolata aumentando della meta la percentuale della CMNS
media indicata net decrett ministeriali emanati ai sensi dell’'art. 2, comma 1, della predetta legge n.
108, compensandosi, poi, I'importo della eventuale eccedenza della CMS in concreto praticata,
nspetto a quello della CMS rientrante nella soglia, con il “margine” degli interessi eventualmente
residuo, pari alla differenza tra 'importo degli stessi rientrante nella soglia di legge e quello degli
interessi in concreto praticati”.
Ebbene, con 'applicazione del criterio del margine non é stata riscontrata usura in alcun trimestre.
In conclusione, quindi, tra le diverse ipotesi di conteggio prospettate dal c.tu. appare corretta la
DOC1/DOCS5, nella quale, tenendo conto, per il periodo documentato, da un lato degli addebiti
llegitimamente effettuati e, dall'altro, della parziale prescrizione del diritto alla ripetizione, il saldo
va ricalcolato in € 221.523,82 a credito della correntista, con una differenza 1n suo favore — al
netto di € 00,00 (saldo contabile alla data del 13.3.2020) — pariad € 221.523,82.
Ne discende che Il dev’essere condannata a restituire a N ENNE. i predetto
mporto di € 221.523,82 in linea capitale, con 1 riconoscimento su detta somma degli interessi al
tasso legale decorrenti dalla data della domanda di mediazione.
In punto di spese si rileva che allattrice non compete il diritto alla restituzione della somma
versata in occasione della richiesta ex art. 119 TUB, restando le relative spese a suo carico come
per legge, mentre & meritevole di accoglimento la domanda di rimborso delle spese per la
redazione della perizia stragiudiziale, documentate per € 1.830,00 (doc. 20 fascicolo attoreo).
Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno poste a carico della convenuta nella misura
liquidata come da dispositivo ex D.M. n. 55/2014, con applicazione per ciascuna fase dei valori
medi dello scaglione di riferimento (da € 52.000,00 ad € 260.000,00).
Tra le spese legali devono essere mcluse anche quelle relative al procedimento di mediazione.
Inolue, per il medesimo piincipio, vanno fatti gravare su Il sia gli oneii della c.tu., come
liquidati in atti, con conseguente obbligo della convenuta di ristorare | R NN c: ooni
esborso eventualmente gia eseguito a tale titolo, sia le spese per I'attivita di assistenza del c.t.p.
nella fase processuale.

P.Q.M.
Il Tribunale di Siena, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando nella causa n.

1726/2021 R.G., ogni diversa istanza, eccezione e difesa disattesa e respinta, cosi provvede:

pagina 13 di1 14

Firmato Da: CIOFETTI CLARA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial#: 6b5c266 1d987d699

-




Sentenza n. 644/2023 pubbl. il 26/07/2023
RG n. 1726/2021

1) accoglie le domande attoree per quanto di ragione Fe\),%lgre[’-gffgth c1o§§14]gao gl%gﬁ!:g6/07/2023

I i1 persona del suo legale rappresentante pro tempore,
a corrispondere a NN @ somma di € 221.523.82 a titolo di ripetizione
dell’indebito, oltre agli interessi legali con decorrenza dalla mediazione sino al saldo effettivo;

2) condanna la convenuta, come rappresentata, a rimborsare all’attrice le spese per la perizia
stragiudiziale nella misura di € 1.330,00, noncheé alla rifusione delle spese della procedura di
mediazione, liquidate in € 48.80 per esborsi e in € 1.008,80 a titolo di compenso per la fase di
attivazione della procedura, oltre rimborso spese generali, LV.A. e C.P.A. come per legge;

3) condanna, altresi, la convenuta, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, al
pagamento delle spese del presente giudizio, liquidate in complessivi € 14.889,00, di cuu € 786,00
per esboisi ed € 14.103,00 per compenso professionale d’avvocato, oltre rimborso spese generali,
LV.A. e CP.A. come per legge;

4) pone, in via definitiva, interamente a carico di | I ol one::
della c.tu. gia liquidati in corso di causa, e per I'effetto, condanna la convenuta al rimborso in
favore dell’attrice di quanto eventualmente gia versato a tale titolo, ed inoltre al pagamento delle
spese per Pattivita di assistenza del c.t.p.

Cosi deciso in Siena, 26.7.2023.

I1 Giudice
Clara Ciofetti
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